ERDO Péter

Vallas és egyhaz a vilagi allamban!

I. A PROBLEMA

1. A felvilagosodas koraig egységes egyiittest alkoto normativ rendszer szabalyozta a
tarsadalmak életét

Miota az emberi tdrsadalom nagyobb kozdsségei allamokba szervezddnek, a kiilsd
tarsadalmi viselkedés végso soron fizikai er0szakkal kikényszerithetd szabalyai - a fejlodés egy
bizonyos fokan kiemelkedd mddon a térvények - igényt tartottak arra, hogy tartalmukat és a
torvényhozok tekintélyét az emberi kozosségnél magasabb horizonton alapozzak meg. A
jognak, az erkdlcsnek €s a vallasnak valamiféle szerves kapcsolata a nyugati tarsadalmakban

egészen a felvilagosodas koraig jellemz6 maradt.

2. A nagy torvenykonyvek Hammurabitol lustinianuson at az ujkorig elhelyezték az
emberi kozosséget a kozmoszban, vallasilag legitimaltak a térvényhozot és a szabalyokat

A nagy torvényhozoi miivek, mint pl. Hammurabi torvénykonyve, vagy joval késobb a
Codex lustinianus azzal kezdik mondanivalojukat, hogy beledllitjdk az altaluk megszolitott
kozosséget a vilagmindenség és a természetfeletti erdk Osszefiiggésébe, vagyis megjelolik a
kozosség helyét a kozmoszban és azon tul. Hammurabi mar térvénykonyve bevezetdjében az
istenektdl kapott kiildetésére hivatkozik?, Iustinianus csaszar pedig a teljes Szenthdromsag
hitének megvallasaval kezdi torvénykonyvét.

A kereszténység az allamhatalom kozvetlen vallasi és igy erkolesi legitimacidja terén
egy sajatos ujdonsagot hozott. Megkiilonboztette az allami hatalmat az egyhazi tekintélytol.
Ennek klasszikus megfogalmazasat 1. Gelasius papa levelében szoktdk megjeldlni, amelyet 1.
Anastasius csaszarhoz irt 494-ben.® Ebben az Egyhdz és az é4llam dualista elve keriilt
megfogalmazasra. Ebben az 6sszefliggésben jelenhetett meg a cezaropapizmus, mely szerint a
csaszar a legfobb vallasi tekintélyt is magénak igényelte. Masrészt késébb megjelent a papasag

részérdl az a probalkozas, hogy a vallasi tekintély alapjan bizonyos helyzetekben a vilagi

! El6adéas a Columbia Egyetemen, New York, 2018. januar 29-én. Szerkesztett valtozat.

2 The Code of Hammurabi King of Babilon about 2250 B. C., ed. Robert Francis HARPER. Chicago: The University
of Chicago Press — London: Luzac and Company, 1904, p. 3.

3 Famuli vestrae pietatis” JK 632.; Heinrich DENZINGER — Peter HUHNERMANN: Enchiridion symbolorum
definitionum et declarationum de rebus fidei et morum. Edizione bilingue. Bologna: EDB 1996, nr. 347; D.96 c.10:
Corpus Iuris Canonici, ed. Aemilius FRIEDBERG. Lipsiae: Bernhard Tauchnitz, 1879-1881 (repr. Graz:
Akademieverlag, 1955), vol. I, col. 340.



hatalom felett is rendelkezzék, mondjuk III. Ince vagy VIII. Bonifac idején.* Erre szinte
valaszként tlinnek fel a nyugati gondolkodédsban azok a tendencidk, amelyek a vilagi uralkodo
vagy a nép hatalmat kozvetleniil Istentdl kivanjak eredeztetni. Ezzel mintegy 0nallo, az
Egyhaztol fiiggetlen erkolcsi legitimaciot probalnak biztositani a vilagi torvények szdmara.

A kései kozépkorban teoldgiai gondolkodok is, példaul Rimini Gergely felvetik az
otletet, hogy az erkdlcsi biin fogalmat vallasra és Istenre valo kozvetlen utalds nélkiil is meg
lehet alapozni.® Késébb Hugo Grotius fogalmazza meg azt, hogy a természetjog akkor is
érvényes lenne, ha feltételeznénk, hogy Isten nem létezik, vagy nem foglalkozik az ember

dolgaival.

3. A legitimdcio mar nem az Egyhaztol ered, hanem az objektiv valosag egészének
szemléletebol fakad

A felvildgosodas koraban azutan mar olyan természetjogra hivatkoztak, amit az emberi
¢ész a vilagbol felismerhet, és amelyre a torvények alapithatok, mégpedig minden vallasos
nézettdl fliggetleniil. Az emberi jogok elsd jegyzékei kifejezetten vagy hallgatélagosan ezt a
filozoéfiai elgondolast tiikrozik. Ebben az §sszefiiggésben jelenik meg, vagy terjed egyre inkabb
a vallasi tolerancia gondolata is, hiszen az allam mukodése és a jogrend legitimalasa mar nem
fligg egy konkrét vallas tanitasaitol. Ameddig ugyanis az allam miikdodése szorosan kotddott a
hivatalos vallashoz, maga a torvényhozé indokolta bizonyos cselekmények - példaul a
blaszfémia — biintetését azzal, hogy amennyiben ezeket megtiirné, akkor Isten természeti
csapasokkal stjtand az egész népet.” Szemben tehit a modern felfogissal, amikor egyes
blaszfémikus megnyilvanulasok mas emberek érzékenységének megsértése miatt biintethetok,

abban az idoben nem a tarsadalmi, hanem a konkrét vallasi kovetkezmények domindltak

4Vo. Péter ERDO: 1l peccato e il delitto — La relazione tra due concetti fondamentali alla luce del diritto canonico,
Milano. Giuffre, 2014, pp. 70-73.

> GREGORIUS ARIMINENSIS: Lectura super Primum et Secundum Sententiarum, Super Secundum Dist. 34-37,
quaest. 1, art. 2: ed. Damasus A. TRAPP — Venicio MARCOLINO, vol. VI. Berlin — New York 1980, p. 235, 11-24
(,»,quicquid est contra rectam rationem est contra aeternam legem, ac per hoc secundum Augustinum recte dicatur
peccatum esse factum vel dictum vel concupitum aliquid contra rectam rationem, id est, ut post patebit, facere vel
dicere vel concupiscere, quae omnia sub vocabulo 'agendi’ comprehenduntur, contra rectam rationem. Si
quaeratur cur potius dico absolute ’contra rectam rationem’, quam contracte ‘contra rvationem divinam’,
respondeo: Ne putetur peccatum esse praecise contra rationem divinam et non contra quamlibet rectam rationem
de eodem; aut aestimetur aliquid esse peccatum, non quia est contra rationem divinam inquantum est recta, sed
quia est contra eam inquantum est divina. Nam si per impossibile ratio divina sive deus ipse non esset, aut ratio
illa esset errans, adhuc, si quis ageret contra rectam rationem angelicam vel humanam aut aliam aliquam si qua
esset, peccaret”).

¢ Hugo GROTIUS: De iure belli ac pacis libri tres. Amstelaedami: Ioannes Blaev, 1651, (fol. 5r), Prolegomena (,,E¢
haec quidem quae iam diximus, locum aliquem haberet etiamsi daremus, quod sine summo scelere dari nequit,
non esse Deum, aut non curari ab eo negotia humana”); vo.. ERDO: Il peccato e il delitto p. 53.

"Nov. 77. 1.1. V6. Corpus luris Hungarici. Budae: Typis Regiae Universitatis, 1779, vol. 1, p. 506, art. 42 anni
1563; cf. vol. I, pp. 17 és 166, art. 42 anni 1659, art. 110 anni 1723.



ezekben az esetekben. Az 1794-ben kiadott porosz Landrecht adta meg eldszor az alapot

példaul a blaszfémia ilyen modern felfogasara.®

4. A 19. szazadtol felmeriil a jog és az allam teljes elkiilonitése a valosag tobbi részétol,
a vallas, az egyhaz, sot a vilagnézet és az allam viszonya elvi probléemava valik

A felvilagosult elképzelések szerint a természetjog tartalma még elég kozel allt a zsido-
keresztény erkolcsi felfogashoz. A XIX. szdzadtol ennek a felvilagosult természetjogi
szemléletnek a filozofiai alapjai sokak elétt kezdik elvesziteni meggy6z6 erejiiket. Felmertil a
természetjog vagy a természet 0sszefiiggésein alapuld helyes emberi cselekvés szabalyainak
relativitdsa, megismerhetetlensége ¢és igy a jog elszakadasa az ugynevezett természetes
erkolcstdl. Ezaltal a vallas, az Egyhdz, s6t a vildgnézet és az 4llam viszonya alapvetden
problémava valik. Ez az a kérdés, amelynek tisztdzdsan maig sokan faradoznak. A legijabb
idékben azonban a téméaban még sokkal radikalisabb fordulat Iehetdsége is felmeriilt, amelyre

a késobbiekben még visszatériink.

II. A 20. SZAZAD KERDESEI

1. A jogpozitivizmus és a tiszta jogtan

a. Gustav Radbruch ¢és a hatalyos pozitiv jog relativizalasa

Az erkolesot illetd relativizmus és a természetjog megismerésével kapcsolatos
bizonytalansag oda vezetett, hogy a jogpozitivizmus irdnyzata szinte altalanossé valt a jogaszok
korében. Mar John Austin kijelenti, hogy a jog 1éte egy dolog, értéke vagy értéktelensége egy
masik dolog.” A XX. szdzadban a pozitivizmusnak olyan erdteljes valtozatai jelentek meg,
amelyek a jogot pozitiv tételek zart rendszereként mutatjak be, melynek tartalmat az allam
illetékes szervei meghatarozott eljarassal allapitjak meg. Ebben az elképzelésben ott rejlik a
tarsadalmi szerzddés felvilagosult eszméjének valamely késoi valtozata is, amely mar ezt a
hallgatolagos szerzédést nem tekinti a jogi értelemben vett szerzddés valamilyen fajtajanak.'”

Gustav Radbruch (1978-1949) példaul kiemelkedd képviseldje volt a jogi
relativizmusnak és jogpozitivizmusnak. Tullépett azon az ujkantidnius elven, hogy a jog

moralis értekektdl fiigg. Mivel pedig szerinte ezek nem abszolutok, ezért a jog és az

8 Preufisches Landrecht, Teil 11, Sechster Abschnitt § 217, vo. VAMBERY Rusztem: Istenkdromlds, in Magyar
Jogi Lexikon, ed. MARKUS Dezs6, vol. IV. Budapest: Pallas, 1903, pp. 387-388.

® John AUSTIN: The Province of Jurisprudence determined. London: Weidenfeld and Nicolson, 1955, pp. 184-185.
10V, Jan M. BROEKMAN: Rechsphilosophie, in Historisches Worterbuch der Philosophie edd. Joachim RITTER —
Karlfried GRUNDER, vol. VIII. Basel: Schwabe & Co., 1992, pp. 320-321.



igazsagossag is relativ. Az erkolcs tagabb valosagatol teljesen fiiggetlenitett jog azonban éppen
a naci Németorszagban szornyl visszaélésekhez vezetett. A II. vilaghdboriban elkdvetett
blincselekmények feleldsei ellen inditott nlirnbergi per megmutatta, hova vezethet a jog és az
erkolcs szétvalasztasa. Nem volt konnyt elitélni olyan embereket, akik hatalyos, de erkdlcstelen
torvények szerint jartak el. Ezt az ellentmondast Gustav Radbruch oldotta fel a kovetkezd
formulaval: az erkolcs a jog alapvetd eleme, és ha egy torvény ezt alapjaiban sérti, akkor nem
rendelkezik a torvényesség kritériumaval, igy nem valik alkalmazhatova. Ezzel Radbruch
revizio ala vette sajat korabbi felfogasat €és a jogot az erkolcs vilaga felé nyitott rendszerként

abrazolta.

b. A Hart — Devlin vita

A 1I. vilaghabora utan az angolszasz vilagban nagy visszhangot keltett a Hart-Devlin
vita, ahol szintén az volt a f6 kérdés, hogy a jog teljesen zart rendszerként mikodik-e vagy az
erkdlesot is valamilyen mechanizmus szerint be kell kapcsolnia a tarsadalmi miikodésbe,
amelyet nem lehet mesterségesen, egymastol elszeparalt szektorokra bontani. Természetesen a
jog ¢és erkolcs Osszefiiggése nem jelentette €s nem jelentheti, hogy mindazt, ami az erkdlccsel
ellenkezik, a jognak tiltatnia vagy biintetnie kellene. Erre nézve mar Seneca is egy nagyon
pragmatikus elvet fogalmazott meg Nero csaszarhoz cimzett miivében, a De clementia-ban.'!
Eszerint azokat a blindket, vagy akar biincselekményeket, amelyek nagyon gyakran fordulnak

eld, nem szabad stlyosan biintetni.

c. Mukodoképes-e a jogrendszer dnmagaban, mas tarsadalmi normarendszerektdl
elszakitva?

Mindez azonban nem oldotta fel azt a problémat, amely a természetes erkolcs, vagy
egyaltalan az erkolcs megismerhetoségét ¢€s tartalmat illetdé bizonytalansagbol fakadt.
Mondhatja az ember, hogy jogilag érvényesitsiik az erkdlesot, ha nem tudjuk megallapitani, mi
az erkoles tartalma. Ebben a kérdésben az antropologiai szemléletek kiilonbozdsége keriilt
elotérbe. Az lett a kérdés, hogy ki az ember, hogy mi a j6 az embernek, hogy az egyes ember
¢s a tarsadalom Iéte egy nagyszer projekt részét alkotja-e, vagy maganak az embernek kell-e
vagy lehet-e mindezt meghataroznia.

Mas részrdl gyakorlati oldalrdl meriilt fel az a nehézség, hogy az allamok pozitiv joga

nem igazan miikodoképes akkor, ha nem all mogotte az allampolgarok onkéntes jogkovetd

' De Clement., 1, XXI1I, 1.



magatartasa. Minden allampolgar mogé ugyanis nem lehet rendért allitani. De még ha lehetne

is, a rendérok mogé kit allitsunk: ,,quis custodiat custodes?”

2. A szocialista tipusu jogrendek problémai

Eppen ezek miatt a kérdések miatt foglalkoztak sokan a volt kommunista orszagokban
a szocialista erkolcs kérdésével. Ennek kellett volna ugyanis eldsegitenie a jogszabalyok
onkéntes kovetését. Mivel azonban a marxizmus-leninizmus rendszerén beliil nem ismertek el
vallasi vagy akarcsak tagabb értelemben is természetjogi legitimaciot, ezért konferencidk és
tanulmanyok gyakran arra az eredményre jutottak, hogy a szocialista erkdlcs tartalmat a
mindenkori biintetéjog hatdrozza meg. Ha viszont az erkdlcs norméja pusztan a biintetd
torvénykonyv, akkor egy ilyen erkdles aligha tudja erdsiteni a jogszabalyok tekintélyét.
Hasonl6 problémaba {itk6zott Nicholas Sarkozy francia elndk, aki 2004-ben megjelent
Koztarsasag, vallas és remény cimu konyvében felvetette, hogy az ifjusagot nem elégséges
kizarolag az allam és a koztarsasag értékeinek becsiilése alapjan nevelni. Ezért jonak latta, hogy
a vallas és az allam kozotti Girt csokkentsék és a vallasi kozosségeket a tarsadalomba jobban
integraljak. Ennek a meggondolasnak az alapja az a felismerés volt, hogy az allam a sajat
miukodéséhez raszorul egyfajta erkdlesi tdimogatasra, olyan értékekre, amelyeket onmaga nem
képes létrehozni. Ezeket tehat a tarsadalombdl, igy tobbek kozott a vallasi kozosségekbdl kell

meritenie, illetve az altaluk felkinalt értékekre is tamaszkodnia kell.

3. Igazsagos jog helyett ,, helyes jog”?

Az Ujkor maésodik felének ismeretelméleti fordulatat kovetden tobben elkezdték
kétségbe vonni az objektiv javak létezését és megkisérelték a kérdést szubjektiv valasztason
alapulé vagyak és érdekek problémajara sziikiteni. Igy jutottak el az igazsagossag relativabb és
formalisabb fogalmdhoz ¢és annak elvalasztdsahoz a kozjotol, amely szerintiik
megismerhetetlen vagy talan nem is 1étezik. Az igazsagossaggal kapcsolatos modern elméletek
tobbségének ezért inkabb politikai jellege van és elszakadnak a hagyomanyos jogi nézéponttol.
Nem kevesen alapelvként fogadjak el, hogy ,,az igazsagos (megfeleld) elsébbséget élvez a joval
(javakkal) szemben.” Ez utobbit ugyanis szubjektivnek tartjak, mivel ,,a tarsadalomban sokfé¢le
felfogas ¢l a jorol, mikozben az igazsagossag, melyet ugy fognak fel, mint azoknak a
szabalyoknak ¢és intézményeknek az Osszességét, amelyek lehetévé teszik az egyiittélést a

sokféle alany szabadsiganak és egyenldségének tiszteletben tartisaval”, szerintiik objektiv.'?

12 Giorgio DEL VECCHIO - Francesco VIOLA: Giustizia, in Enciclopedia filosofica. Milano: Bompiani, 2006, vol.
V., p. 4885.



Mas kérdés, hogy maga a tarsadalmi egyiittélés, illetve az alanyok szabadsiagénak ¢és
egyenldségének fenntartasa mint a jog célja nem jelentenek-e mégis bizonyos alapvetd objektiv
javakat.

Olyan szerzok szerint, mint John Rawls ,,az az ésszerti igazolhatdsag, amelyre egy
metafizika, egy erkolcs” vagy akar ,,a vallasok ¢és a hitek igényt tartanak, csak azokra
vonatkozik, akik elfogadjék azokat, és nem keriilhet be az allam szervezé elvei kozé”.!3 Ezt a
szemléletet azonban nem fogadhatjdk el azok, akik igényt tartanak az igazsagra és azt valljak,
hogy mindenkihez kell fordulniuk, ,,nemcsak azokhoz, akik osztjak meggy6zddésiiket”.'* Még
ha egy allam hatalmi szervei tagadjak is az objektiv, megismerhetd javak Iétezését, kénytelenek
legalabb hallgatdlagosan elfogadni az egyiittélés bizonyos kdvetelményeit, hogy a tarsadalom
viselkedését szabalyozhassak. A nyugati tarsadalmakban mindmaig Ilétezik a ,,polgari
tisztességnek™ egy bizonyos rétege, amely az ideologiai kiilonbségek ellenére lehetové teszi

szamos intézmény mukodeését.

III. A KOMMUNIZMUS OSSZEOMLASANAK TANULSAGAI

1. A vilagnézeti vakuum és a tarsadalom kriminalizalodasanak veszélye

A fentiektdl eltérd a helyzet a posztkommunista vildgban, kiilondsen a volt szovjet
orszagokban. Ezekben a régiokban a polgarsag mindig gyenge volt, a kommunizmus pedig
lerombolta a gazdasagi struktardkat éppugy, mint a tarsadalom szerkezetét. A vallast és az
erkolcsot a marxista-leninista ideoldgidval akartdk helyettesiteni. A rendszer 6sszeomlasa utan
olyan kulturdlis és erkodlcsi vakuum keletkezett, amely mar az allam ¢és a jog milkodését
fenyegette és felidézte a tarsadalom kriminalizalodasanak veszélyét. Erthetd, ha egyes
orszagokban a politikai vezetoréteget kevésbé buivolik el a relativista ideologiak. Ehelyett
inkabb arra torekszenek, hogy tjjaépitsék a tarsadalom kulturalis és vallasi alapjait. Bizonyos
(objektiv) értékekben vald minimalis konszenzus tehat — Ggy tlinik - barmely demokracia
kulturdlis elofeltétele. Ezek az értékek nem lehetnek pusztdn formalisak, hanem a kozjo
valamilyen elemeinek kell lennitik. A nyugati demokracia kezdeteitdl fogva feltételezi tovabba,
hogy az emberek képesek felismerni a kozjot és megvalasztani az dllamnak azokat a szerveit,

amelyeknek ezt szavatolniuk kell.

2. Vilagnézeti és erkélcsi alapok sziikségessége

13 DEL VECCHIO — VIOLA 4885; v6. John RAWLS: A Theory of Justice. Cambridge (Mass.) 1971.
14 DEL VECCHIO — VIOLA 4885.



a. Az allam nem képes ezeket megteremteni, a tarsadalombdl meriti 6ket

Mint emlitettiik, a jog miikodéséhez sziikség van bizonyos vildgnézeti és erkdlcsi
alapokra, amelyek egy tarsadalomban viszonylag széles korben elfogadottak. Az is igazolddott
torténelmileg, hogy az allam puszta hatalmi eszkozokkel ezeket nem tudja létrehozni. Erdemes

ebbdl a szempontbdl ismét egy pillantast vetni a volt kommunista vilagra.

b. Vallés és egyhdzak, mint értékhordozo tényezok

A berlini fal leomlasat kovetd idokben egymas utan sziilettek meg K6zép Europaban a
torvények a lelkiismereti €s vallasszabadsagrol. Szamos orszagban 1) alkotmany is elfogadasra
keriilt. Ezekben a jogszabalyokban néha sz6 van az egyhdzakrol és a vallasi kozosségekrol,
mint a tarsadalom fontos, értékhordoz6 tényezdirdl. Magyarorszagon példaul az 1990. évi IV.
torvény preambulumaban kifejezetten megfogalmazodott, hogy ,,az egyhazak, felekezetek és
vallasi kozosségek a tarsadalom értékteremtd és értékhordozo tényezéi”.!®

Lettorszagnak az  Apostoli ~ Szentszékkel 2000-ben  kotdtt  megegyezése
preambulumaban tobbek kozott elismeri azt a pozitiv hozzdjarulast, amelyet a katolikus egyhaz
a Lett Koztarsasag wvallasi és erkolesi fejlodéséhez, tarsadalmi rehabilitacidjdhoz ¢és
megegyezés preambuluma elismeri a katolikus egyhaz jelenlegi szerepét szocialis, moralis és
kulturalis teriileten és utal a Cirill-metodi lelki drokségre.!” A mordlis hozzajarulas és a Cirill-
metodi 0rokség - amely maga a kereszténység - tehat a szlovak allam szempontjabol is jelentds
értéknek mindsiil. Hasonlé példdkat boven sorolhatnank a volt kommunista orszagok
jogszabalyai és nemzetkdzi megallapodasai szovegébdl. A korabban is kapitalista orszagok
koziil els6sorban Gorogorszag volt az, amely alkotmanyéaban rogzitette, hogy a vezetd vallas
Gordgorszagban a keleti ortodox egyhaz.'® Ez az alapveté megallapitds azonban még nem irja
le, hogy az allam milyen modon tart igényt az Egyhaz kozremiikodésére.

Az egylittmiikddés vagy kooperacid igénye mindenesetre mas orszagokban is felmertil,

példaul a Magyar Alaptorvény VIL., XV. és X VL. cikkelyében. '’

15 Balazs SCHANDA (ed.): Legistaltion on Church-State Relations in Hungary. Budapest: Ministry of Cultural
Heritage, 2002, p.43.

16.V§. Enchiridon dei Concordati — due secoli di storia dei rapporti Chiesa-Stato. Bologna: EDB, 2003, pp. 2190-
2192.

7V6. uo. p. 2213.

18 http://www.hri.org/docs/syntagma/artcl25. htmI#A3

19 Balazs SCHANDA: Religion and Law in Hungary. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2015, p. 23.



c. A vallasszabadsag, mint egyéni jog ¢és az adott nép kulturajat (identitasat)

meghataroz6 vallasok

Eurdpa kiilonboz6 orszagaiban gyakran felmeriild kérdés az egyéni valldsszabadsag
témaja ¢és az egyes vallasok kiilonleges szerepe valamely nemzet identitdsanak
meghatarozasaban. Ez utobbi olyan tarsadalmi tény, amelyet maguk az allamok is gyakran
figyelembe kivannak venni. Az egyik legvilagosabb megfogalmazasa ennek a tematikanak a
2010-ben Rodoszon tartott II. Europai Katolikus-Ortodox Férum zarokdzleménye volt. Ebben
az eurdpai katolikus piispoki konferencidk, a Vatikan és gyakorlatilag az 6sszes eurdpai ortodox
egyhazak képviseldi leszogezik, hogy az eurdpai dllamokban novekszik a valldsszabadsadgnak
mint egyéni alapvetd jognak az elismerése, amit az 1950-es Europai Emberjogi Konvencio6 utdn
2000-ben a Nizzai Emberjogi Charta is tartalmaz, éppugy, mint sok orszag alkotmanya.?’
Ugyanakkor hivatkoznak arra is, hogy a 2007. évi Lisszaboni Szerzddés 17. cikkelye ugy tekinti
az egyhazakat, mint amelyek a nemzeti torvényhozéas ald tartoznak és elismeri sajatos
hozzajarulasukat Eurdpa identitisihoz.?! Ez a tény alapot ad arra, hogy bizonyos vallasokat,
illetve vallasi kozosségeket egy-egy allam joga sajatos kategoriaként kezeljen. A katolikus és
ortodox egyhazak aktivan részt kivannak venni az etikai és moralis vitdkban, amelyek a
tarsadalom jovojét érintik. Meggy6zOdésiik, hogy az eurdpai orszagok nem hagyhatjak
figyelmen kiviil keresztény gyokereiket onmaguk elpusztitdsdnak veszélye nélkiil. Ezek az
etikai alapok jelentik ugyanis a kulcsot jovojiik szamara egy globalizalt vilagban.?? Ugyanez a
gondolat fogalmazodik meg 2017. oktdber 19-én a cseh, a lengyel, a szlovak, a horvat és a
magyar katolikus piispokok képviseldinek nyilatkozatdban: ,Iméadkozunk és dolgozunk: ...
- egy olyan Europaért, amely tiszteletben tartja az egyéni és kozosségi vallasszabadsagot, amely
megilleti a személyt sajat méltdsaga alapjan;
- egy olyan Eurdpaért, amely elismeri a népeknek azt a lehetdségét is, hogy mélt6 modon
tiszteljék azokat a valldsokat, amelyek leginkdabb hozzajarultak kultirdjuk és identitasuk

alakulasahoz”.??

20 CATHOLIC-ORTHODOX FORUM RHODES 2010, Communiqué: in CONSILIUM CONFERENTIARUM EPISCOPORUM
EUROPAE: Church and State relations: from Historical and Theological Perspectives, Atti del Il Forum Europeo
Cattolico Ortodosso. Bologna: EDB, 2011, pp. 216-217.

21 Uo. p. 217.

22 Uo. p. 218.

z Kelet-kozép europai plispokok budapesti talalkozojanak zarokodzleménye:
http://uj.katolikus.hu/cikk.php?h=2453 (2018. 01. 13). Angolul: http://www.ccee.eu/news/news-2017/307-19-10-
2017-europe-must-be-a-true-family-of-peoples



Ezeknek az allasfoglaldsoknak a hatterében az a felismerés huzodik meg, hogy a
vallasok ¢és az egyhazak gyakorlatilag ténylegesen hozzajarulnak a tarsadalom értékrendjének
¢s moralis alapjainak megteremtéséhez ¢s fenntartdsdhoz. Mint emlitettiik, léteznek az altalanos
polgari tisztességnek olyan szabdlyai, amelyek mar talan konkrét vildgnézethez nem is mindig
kapcsolddnak, de a nyugati orszagokban mégis viszonylag sz€les korben elfogadjak és kovetik
oket. A volt kommunista vilagban viszont ezek a szabalyok sokkal kevésbé miikddnek.

Joseph Ratzinger biboros Jiirgen Habermas-szal folytatott dialogusaban emlitette, hogy
a nyugat két nagy kulturajanak, a keresztény hit, valamint a szekularis racionalitas kultirajanak
van bizonyos szerepe az egész vilag és minden kultura alakitasaban, azonban ezek ténylegesen
mégsem egyetemesek. A volt kommunista vilag, kiilondsen annak posztszovjet régioi példak
arra, hogy hol hiizéodnak ennek az egyetemességnek a hatarai. Ugyanakkor az a tény, hogy
ezekben az dllamokban a politikai osztaly gyakran sziikségesnek tartja a keresztény vilagnézeti
értékeket a tarsadalom miikddése szempontjabdl, mintha azt jelezné, hogy a keresztény
értékrend talan kiterjedtebb és tartdsabb ezeken a teriileteken, mint a polgari gondolkodas a
maga gazdasagi eldfeltételeivel és filozofiai iranyzataival. Jellemzd erre a helyzetre annak az
1d6s bencés szerzetesnek az esete, aki sok évet toltétt a Szovjetunidban, a Gulagon,
munkatdborban. A 2000-es években Magyarorszagon 100. sziiletésnapjahoz kozeledve azt
mondta: ,,A kereszténységem miatt elhurcoltak, hogy elpusztitsanak. En még mindig itt vagyok,

de hol a Szovjetuni6?”

3. Az ,,ellenséges elvailasztas” modelljének ellentmonddasai

Az egyhaz ¢és allam elvalasztasanak elve kiillonb6zd gyakorlati megoldasokhoz vezetett.
Sok helyen ellenséges elvalasztas valosult meg. Ez azt feltételezte, hogy az allamnak van
vilagnézeti opcidja, ez kiilonbozik a vallasoktdl, ezért az elvalasztas egyben hattérbe szoritast
is jelentett. Ennek legfobb példai a kommunista allamok voltak, ahol a marxizmus-leninizmus
ateista vilagnézete mintegy az allamvallds szerepét toltotte be, ugyanakkor a jogszabalyok
egyhaz és allam elvalasztasardl beszéltek. Lehet azonban a szekularizmus is olyan hivatalos
vilagnézet, amely az elvalasztas negativ példait eredményezi.

Szinte mindeniitt azonban, ott is, ahol az elvélasztds kooperativ és békés jellegii,
megkivanja a torvényhozod, hogy az egyhazak ¢és vallasi kozosségek a torvények tiszteletben
tartasaval mikodjenek. Ez azt feltételezi, hogy van a tirsadalomnak egy szélesebb kdrben
elfogadott vilagnézeti horizontja, amelyen a torvények épiilnek. Csakhogy a természetjog-
eszme feladasaval, illetdleg a vilag ésszerliségébe vetett hit meggyengiilésével felmertlt a

kérdés, hogy mi a jognak ¢és a torvényeknek az alapja. Amennyiben csupan egy ugynevezett
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demokratikus tobbség meghatarozott formaban kialakitott dontése, akkor érthetd az a jelenség,
amelyrél ma sok orszagban panaszkodnak, nevezetesen a jogba vetett bizalom meggyengiilése.
A tobbség is hozhat ugyanis téves vagy karos dontéseket, kiilondsen akkor, ha a kozj6 fogalma
is bizonytalanna valik, mert az antropoldgiai alapok sem egységesek. Ezért az allam szerveinek
nehézséget okoz eldonteni, hogy mi a j6 az embernek. A nyugati vilagban azonban mindmaig
annak tudataban, vagy annak reményében miikodik a tarsadalom jo része, hogy ,konfliktus
esetén egy fliggetlen birdo 4ll rendelkezésre, aki egy fair torvényi alapon igazsdgos
érdekkiegyenlitést végez”, abbdl indulnak ki, hogy ,,egy jogrend — barmennyire is vitathato
egyedi esetekben a torvény ésszerlisége — egészében mégis a kozjot €s mindenkinek az egyéni
érdekét dsszhangba hozza.”* Ebbél latszanak e feltételezésnek a problémdi is, nevezetesen a
kozjo fogalméanak bizonytalansdga és a hatalom fair viselkedésébe és kelld erejébe vetett
bizalom megingasa.

Ehhez jarul még egy igazan alapvetd valtozas, a demokracia antropoldgiai alapjainak
megrendiilése. A nyugati tipusi demokracia ugyanis feltételezi, hogy politikusok vagy partok
ésszerlien megfogalmazzak programjaikat, érvelnek mellette, a nagykoru, feleldés polgarok
pedig racionalis érvek alapjan valasztanak. Ez ma utdpianak hangzik. Mindenek el6tt azért,
mert a valosagrol alkotott kép rendkiviil bonyolultta valt éppen a tudoméanyok fejlodése miatt.
Tehat nagyfoku bizalom sziikséges ahhoz, hogy valaki egy programnak az eléfeltevéseit
elhiggye, hogy aztdn a megvalasztott testiilet a demokratikus tobbség alapjan, a tdrsadalom
bizalméanak birtokaban cselekedhessen. Mintha itt a circulus vitiosus esete éllna fenn.
Eldlegezni kell a bizalmat, hogy egy olyan dontés johessen 1étre, amelyben megbizhatunk.

Ebbdl a szempontbdl jelentdsnek tlinik Ferenc papa megallapitasa, aki 2014. november
25-én Strasbourgban az Eurdpa Tandcs elétt mondott beszédében aggodalmat fejezte ki az
alapvetd jogok uj értelmezésével kapcsolatban. ,,Kiilondsen az Eurdépai Emberjogi Birosag
szerepére gondolok, amely ezeknek a jogoknak a tekintetében mintegy Europa lelkiismeretét
jeleniti meg. Kifejezem reményemet, hogy ez a lelkiismeret tovabb fog érlelddni, nem a felek
kozotti egyszerli egyetértés révén, hanem azoknak az erdfeszitéseknek az eredményeként,
amelyek azokra a mély gyokerekre kivannak épiteni, amelyek azt az alapot jelentették, melyre
a mai Eurdpa alapitoi szandékoztak épiteni”.2° Tehat az alapvetd jogoknak, vagy az ugynevezett

emberi jogoknak a megfogalmazasai is a 1étezd valosagon kell, hogy alapuljanak és egyfajta

24 Udo D1 FABIO: Rechtsordnung und Vertrauen, in Neues Vertrauen in Staat, Kirche und Gesellschaft, Essener
Gespdche zum Thema Staat und Kirche 50. Munster: Aschendorff, 2017, pp. 61-68, foként p. 62.

25 http://w2.vatican.va/content/francesco/en/speeches/2014/november/documents/papa-francesco 20141125
_strasburgo-consiglio-europa.html
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értékrenden, nem pedig pusztan valamely testiilet tobbségi dontésén. Vagyis tartalmi és nem
csupan formai alapjuk kell, hogy legyen.

Csakhogy a tajékoztatas 1) formai lehetévé teszik, hogy a vilaghalon, féleg a kozosségi
oldalakon audiovizualis benyomasok tomkelegét szerezziik meg, és a nélkiil reagaljunk rajuk

akar egy smiley-val, hogy elvonatkoztatast végeznénk vagy kovetkeztetéseket vonnank le.

IV. UJ TECHNOLOGIAK A TARSADALMI VISELKEDES SZABALYOZASARA JOG ES ERKOLCS

NELKUL

1. Az informatikai, a genetikai és egyéb biologiai (pszichologiai) alapu manipulaciok

Mindezek alapjan egyre vildgosabban kirajzolodik egy tendencia, amely nem is
feltétlentil szandékos torekvés, hanem sokszor a helyzet dinamikajabol adodik. Felmeriil annak
a lehetésége, s6t igénye vagy sziiksége is, hogy a tarsadalmi viselkedést informatikai,
pszicholdgiai, bioldgiai, genetikai, és persze gazdasagi alapon iranyitsak. Ennek sordn
feleslegesnek latszik a jog és az erkdlcs. Ezeknek az irdnyitasi mechanizmusoknak azonban van
egy jelentds hatranyuk. Az emberi cselekvést a tudatos emberi dontés megkeriilésével
befolyasoljak, vagyis az emberi szabadsag és az emberi méltosdg mikodése szamara kevés
lehetdséget hagynak. Kérdés veliik kapcsolatban az is, hogy tudnak-e miikodni 6nalloan, allam
¢s jog nélkiil. Jelenleg ugyanis az a helyzet, hogy mindezek a szisztémak valamilyen szinten az

allamtol €s a jogtdl varjak miikddési feltételeik biztositasat.

2. A szuperképességii ember és az emberiség kettészakaddsanak veszélye - Az ember, az
egyeni élet és halal fogalmanak elbizonytalanodasa

A természettudomanyok eredményei kozott feltiinik annak lehetdsége is, hogy genetikai
moddon vagy masképpen szuperképességii embereket hozzanak 1étre.?® Ez pedig sokak szerint
felveti az emberiség kettészakaddsanak problémajat is. Egy masik lehetdségként meriil fel az
agytartalom atmentése kiilsé hordozora, akar az érintett személy kiilon hozzajarulasa nélkiil is.
Az természetesen kérdés maradna, hogy a racionalisan érzékelhetd tartalmak az adott ¢l6
szervezet kornyezetében mennyiben mitkodnek masképpen, mint azon kiviil. A mesterséges
intelligencia problémaja ugyancsak nem latszik a tavoli jovO fantasztikus elképzelésének,

hanem életkozeli lehetéségnek tlinik. Ugyancsak felmertiil a mesterséges intelligencia és az €16

26 V5. Robin L. SMITH - Max GOMEZ: Cells are the New Cure. The Cutting Edge Medical Breakthroughs that are
Transforming our Health. Dallas TX: BenBella Books, 2017, pp. 188-222.
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szervezet 0sszekapcsolasanak perspektivaja. Van, aki koltéi médon tigy fogalmazza ezt meg,
hogy Mefiszto feltolti Faust agyat a felhdbe és letolti a mesterséges intelligenciat valamely
¢lolénybe.

Mindezek az elképzelések érzékeltetik, hogy tovabb mélyiilt az a kérdés, hogy mi az
ember, ¢s mintha bizonyos mértékben kezdene bizonytalanna valni az egyéni ¢let és halal
fogalma, illetleg elhataroldsa is. Mindez megmaradhatna a tudomanyos-fantasztikus filmek
vilagaban, ha a természettudomanyok fejlddése nem hozna ezeket a kérdéseket kozel a

gyakorlati ¢lethez.

3. Probléemdk

Mindezeken és mas teriileteken a természettudomanyos €s technologiai kutatds olyan
gyorsan produkal 4j €s 1) eredményeket, hogy ezzel sem a teriiletek jogi szabalyozasa, sem az
erkolcsi reflexido nem tud 1€pést tartani. Alapvetden ugyanis mind a jogi, mind az erkdlcsi
mindsitéshez viszonylag konkrét tényallasokat kell leirni, hogy azokrol aztan jogi vagy erkdlesi
kovetkeztetéseket vonjunk le. Csakhogy a felfedezések a valosag egyre ujabb sikjait tarjak fel,
¢s igy a helyzetek erkdlcsi mindsitéséhez vagy jogi kezeléséhez sziikséges tényallasok rogzitése
lemaradéasban van. Mindez bizonyos értelemben a gazdasag bonyolult folyamataira is érvényes
lehet, ahol szintén ugy érzi a kdzvélemény, hogy a jog és az erkdlcs mintha lemaradasban volna
a tényleges helyzetek mogott.

A természettudomanyos felfedezések esetében ujra és Gjra latjuk, hogy maguk az emberi
fogalmak ¢és kategoridk is tl sziikdsek a felismerések befogadasara, sot esetleg az emberi agy
korlatai is megmutatkoznak. Ez azonban nem meglepd, hiszen a vildgmindenséget nem az
ember alkotta meg.

A vilagi allam és az erkolcsi reflexiot kinalo vilagnézetek — igy sajatosan is a vallasok
— mintha kozds sorsban osztoznanak. Olyan 1j kihivassal kell szembenézniiik, ami szokasos
mitkddésmodjukat meghaladja. Ugyanakkor tovébbra is latszanak a bizalmatlansag jelei.
Egyfel6l a kozgondolkoddsban a vilagos vilagnézeti alapok hidnya ¢és a miikodés
rendellenességei miatt terjed a bizalmatlansag az allammal és a joggal szemben. Masfeldl a
vallasi €s kulturalis pluralizmus miatt sokszor maguk az allamok is egyfajta bizalmatlansaggal
kezelik a vallasi kozdsségeket, kiilondsen azokat, amelyek nem tul régen miikédnek az adott
orszagban, mert ugy vélik, hogy a szekularis allamban elvart viselkedési minimumot nem
minden vallasi kozdsség tudja vagy akarja elfogadni. A modern allam gyakran
bizalmatlansaggal szemléli a hitben ¢és a valldsokban rejlo igényt az abszolut igazsagra. Ez a

kérdés alapjdban véve a szekularis allamban soha nem volt gydkeresen és altalanosan
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megvalaszolva.?” Ugy tiinik, hogy a hatarozottan vilagi szemléletii allam és jogrend mélyén
mégiscsak egy hallgatélagos vilagnézet huzodik meg, amelynek azonban a tartalma és az
alapjai egyre kevésbé vilagosak.

Egy masik alternativa lehet, ha az allam az illet6 orszag kultarajanak alapjait jelentd
vallassal vagy vallasokkal olyan kapcsolatot alakit ki, amely figyelembe veszi a tarsadalom
értéktudatanak alapvetd orokségét, de ugyanakkor garantdlja a valldsszabadsagot is. Ez az a
pont, ahol uj fényben jelennek meg a masodik Vatikani Zsinat vallasszabadsagrol szolo
nyilatkozatanak, a Dignitatis humanae-nak a megallapitasai. Eszerint ugyanis a
vallasszabadsag alapja nem az, hogy nem Iétezik igazsag hit és vallas tekintetében, hanem épp
ellenkezdleg annak tudata, hogy ilyen igazsag létezik és azt az embernek keresnie is kell,
azonban az emberi személy méltosdga megkivanja, hogy ezt kiilsé kényszertdl mentesen

tehesse.?®

V. KOVETKEZTETESEK

1. 4 vallas, sajatosan a zsido-keresztény vallasi orokség személyes kapcsolatot tesz
lehetévé az Abszolutummal

A vallas, sajatosan pedig a zsido és a keresztény vallds nem egyszerlien moralis
szabalyok gylijteménye, hanem sokkal tobb ennél. Személyes kapcsolatot tesz lehetdvé az
Abszolutummal, a Mindenhatéval, aki a vildagmindenséghez képest, mint Teremtd jelenik meg,
akinek igéje (a logosz), bolcsessége atjarja a vilagot. Ez azt jelenti, hogy a valdsaggal valo
viszonyunk nem értelmetlen vagy megismerhetetlen kozegben vald 6nkényes miikodést kivan,
hanem egy végsd bolcsesség és személyes szeretet dsszefliggésébe illeszkedik.

A keresztény hagyomany magvat alkotd eszmék koziil néhany, igy a valtozd vilag
kutatasanak sziikségessége €s a fizikai vilag belso jellegéhez tartozd értelmesség erds érv
amellett, hogy milyen vallasi, torténelmi alapfeltevése van a természettudoméanyoknak. Ugy
tlinik, hogy a természettudoméany 6nmagan tilra mutat, egyfajta kreativ alap és értelmesség
fel¢, amely a viligmindenség esetleges, de racionalis rendjét jellemzi.?’

Az erkolcs kovetelményeinek kifejezése azonban sokféle lehet. Egyfeldl képesek
vagyunk arra, hogy fogalmak segitségével altalanos tényallasokat irjunk le ¢és azokat

mindsitsiik, vagyis erkdlcsi torvényeket fogalmazzunk meg. Ha tetszik, keressiik az élet

27V§. D1 FABIO: Rechtsordnung p. 63.
28 Dignitatis humanae 2-3.
2 Ld. pl. Ian BARBOUR: Religion and Sciene: Historical and Contemporary Issue. London: SCM, 1998, p. 91.
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helyzeteire a halacha (halakha) vélaszat. De ugyanigy érzékeljiik a helyes emberi cselekvés
modelljeit egy-egy torténetben, képben, elbeszélésben is anélkiil, hogy abbdl elvont
torvényeket formalnank. Vagyis hagyjuk, hogy megérintsen és magaval ragadjon benniinket a
haggada vardzsa. Maga Jézus is tudott parancs formajaban fogalmazni és beszElt
példabeszédekben, s6t rdhagyta tanitvanyaira cselekedeteinek felejthetetlen mintajat is. Olyan
erkolcsi Utmutatds Orokosei vagyunk tehat, amely nem merill ki a fogalmakban és a

meghatarozasokban.

2. A vallasi erkélcsi reflexiora az uj helyzetek és tudomanyos felismerések tekintetében
tovabbra is torekedni kell, még ha ez bizonyos késéssel torténik is

Noha a természettudomanyok gyors haladdsa 0j meg 0j helyzeteket teremt, nem
faradhatunk bele alapvetd erkdlcsi elvek hirdetésébe és tovabbra is torekedniink kell az 1j
helyzetekre vald erkolcsi reflexiora, még ha ez néha késéssel torténik is, vagy nem is 61t mindig

fogalmi ¢és verbalis alakot.

3. A vallas hozzajarulasa a tarsadalom életéhez

Tekintettel mindezekre a kihivasokra sokan ugy érzik, hogy nemcsak a gazdasagi élet
teriiletén és nemcsak a kornyezetiink pusztitasanak elkertiilése végett kell torekediink az
ugynevezett fenntarthato fejlddésre. A tudomany teriiletén is lehetséges, hogy jogi és erkolcsi
kontroll nélkiill az eredmények inkdbb az emberiség pusztulasahoz, mint boldogsagahoz
jarulnak hozza. Természetesen ennek is az az érzés vagy meggy6z0dés az alapfeltétele, hogy
jobb, ha az emberiség l1étezik, mintha nem létezik. Tehat felmertilhet a tudomanyok teriiletén is
a fenntarthato fejlodés igénye. Csakhogy ki az a kutatd, melyik az a centrum vagy melyik az az
orszag, aki az mondana, hogy lassabban produkaljunk eredményeket, vagy bizonyos fontos
témakat ne is kutassunk? Mindenki meg van gy6zddve arrdl, hogy ebben az esetben a tobbiek
megelozik és ¢ lemarad a versenyben. Mit lehet tenni? Az emberiség 6kologiai labnyoma is
nagyobb, mint ami hosszutavon fenntarthat6. Mondjuk hat kétségbeesetten azt, amit Hamlet
mondott, hogy ,,kizokkent az id6™?

Es itt érezheti at az ember szamos vallasi tradicié alapjan azt is, hogy valamiféle
megvaltasra van sziiksége. Hogy a sajat erdnk nem elégséges problémaink megoldasédhoz.

Keresztény teologusként szdmomra a keresztény hit szerinti Gondviselés, a Providentia
bizonyos szempontbol hasonlonak tiinik a mas vallasok teoldgiai felvetéseihez, igy példaul a

,hagy foly0” gondolatdhoz, de ezeknél sokkal személyesebb. Mar a Genezis kdnyvében azt
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olvassuk, hogy a Teremtd latta, hogy mindaz, amit alkotott, igen j6.’° A zsido-keresztény
orokség tartalmazza azt a meggydzddést, hogy a vilagmindenség mogott egy személyes és
joindulatt alkot6 all, és hogy ez az Abszolutum kinyilatkoztatta 6nmagat, hogy kommunikalni
akar az emberrel.’! Mindez pedig tal azon, hogy bizonyos alapvetd erkdlcsi szemléletet
kozvetit, ad még valamit, ami talan még ennél is fontosabb. Bizalmat ad egyén és kozosség
szdmara. Bizalmat ad abban, hogy bér a sajat megismerd képességiink a valdsag teljességével
nem tart lépést, a szamunkra sziikséges ismeretekhez és felismerésekhez Ujra és ujra
eljuthatunk. Megismerésiink gyengesége tehat nem ad okot arra, hogy feladjuk az igazsag

keresését és a torekvést a valosagnak megfeleld, helyes cselekvésre.

30 Gen 1,31.

31 Szamunkra, keresztények szaméra az Istennel valé kommunikacié kozpontja Jézus Krisztus személye, akit
Urunknak és Mesteriinknek vallunk. O hitiink objektiv alapja, és ezért a torténeti Jézus, vagy a torténeti Krisztus
Jesus of Nazareth, 3 vols., Ignatius Press, 2013; John P. MEIER: A Marginal Jew. Rethinking the Historical Jesus,
5 vols. New York: Random House — Yale University Press, 1991-2016; Handbook for the Study of the Historical
Jesus, ed. Tom HOLMEN — Stanley E. PORTER, 4 vols. Leiden-Boston: Brill, 2011; v6. Nicola CIOLA — Antonio
PITTA — Giuseppe PULCINELLL: Ricerca storica su Gesu. Bilanci e prospettive. Bologna: EDB, 2017.



